SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 598/2017-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2017 v senate
zlozenom zpredsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LDCudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost |G
B -st0pcného advokatom Mgr. Otom Salokym, Hlavna 94, Presov,
ktorou namieta porusenie zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 6/2016 a jeho uznesenim z 25. januara 2017, a takto
rozhodol:
Staznost || o d m i e ta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. aprila 2017
doruéena staznost' || GG T ((alcj len ,staZzovatel™),
zastupen¢ho advokatom Mgr. Otom Salokym, Hlavna 94, PreSov, ktorou namieta porusenie
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len



,najvyssi sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 6/2016 ajeho uznesenim

z 25. januara 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ podal Okresnému
sudu Presov (dalej len ,,okresny sud“) 13. februara 2014 Zalobu, ktorou sa proti obci
Chminianska Nova Ves domahal vydania bezdovodného obohatenia v sume 224 044,98 €.
Diia 4. marca 2014 stazovatel’ poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov v celom
rozsahu, avSak okresny sid mu uznesenim sp. zn. 10 C 53/2014 z 13. marca 2014
nevyhovel. Na zdklade stazovatelom podaného odvolania Krajsky sid v PreSove (d’alej len
»krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 20 Co 185/2014 z 30. septembra 2014 uznesenie
prvostupiiového sadu zmenil apriznal mu oslobodenie od sudnych poplatkov

nad sumu 300 €.

Okresny sud nasledne st'azovatel'a 6. novembra 2014 vyzval na zaplatenie sidneho
poplatku v sume 300 € spoufenim, Zze v pripade jeho nezaplatenia konanie zastavi.
Aj napriek tomu, ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola pravnemu zastupcovi
stazovatel'a doru¢end 14. novembra 2014, k thrade sidneho poplatku do diia vyhotovenia
uznesenia prvostupiiového sudu o zastaveni konania nedoSlo. Na ziklade uvedeného
okresny sud konanie vedené pod sp. zn. 10 C 53/2014 uznesenim ¢. k. 10 C 53/2014-51

z 31. marca 2015 zastavil (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu z 31. marca 2015%).

Na zaklade odvolania staZzovatela bolo wuznesenie prvostupiiového suadu
z31.marca 2015 potvrdené ako vecne spravne uznesenim krajského sudu
sp. zn. 7 Co 227/2015 z 19. augusta 2015 (dalej len ,uznesenie krajského stdu
z 19. augusta 2015%). Dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sudu
z 19. augusta 2015 najvyssi sud odmietol ako procesne nepripustné v sulade s § 447 pism. c)

Civilného sporového poriadku.

Stazovatel’ uvadza, ze v odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 31. marca 2015
zdoraznil jeho neschopnost’ naraz uhradit’ celt sumu stidneho poplatku a zarovenn poukézal

na samotné procesné ukony, ktoré v konani o jeho Zalobe uz boli vykonané. Z uvedeného



d’alej vyvodzuje, ze podl'a obsahu mal okresny sud v ¢ase doru€enia odvolania posudit’ jeho
odvolanie ako novu ziadost’ o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, prip. uznesenie

o zastaveni zrusit’ z dovodu, Ze uz vo veci zacal konat’.

Stazovatel' d’alej zdoraziuje, Ze krajsky sid mal informdacie o tom, ze v pokladni
okresného stdu uz uhradil sumu 220 €, a tym uhradil ,, poplatok za ndvrh stanoveny
Uznesenim 20 C 185/2014-42... Z § 114 ods. 1 a 2 OSP jednoznacne vyplhva, Ze sud zasle
Zalobny navrh odporcovi oznacenom v ndvrhu az po tom, ked neodmietne navrh
z procesnych dovodov, a to rozhodnutim o zastaveni konania. Ak sud napriek neuhradeniu
sudneho poplatku dorucil Zalovanému odporcovi moju Zalobu, konanie bolo zacaté, navyse
Zalovany reagoval nejakou obranou a sudu bolo v case zastavovania konania zrejmé, Ze

poplatok splacam, teda bude zaplateny. “.

Podl'a stazovatela postupom vSeobecnych sudov konajucich v jeho veci doslo
k poruSeniu jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy. Stazovatel argumentuje aj
tym, Ze ,,selektovanie Ziadatelov o prejednanie veci pred sudom, je diskrimindcia a pri
uplatinovani svojho prava na sudnu ochranu som diskriminovany z titulu postavenia
(nie som nositel’ verejného zaujmu) ako aj socidlneho postavenia (nie som v hmotnej nudzi)
a majetku (mam financny prijem a majetok, ale nemam a nie som schopny v krdtkom

stanovenom case zaplatit poplatok z navrh v stanovenej vyske z vlastnych zdrojov) “.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol o nej ndlezom tak, ze vyslovi poruSenie zakladnych
prav podla €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 uGstavy napadnutym uznesenim
najvysSieho stdu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu zrusi a vec vrati najvySSiemu sudu na d’alSie konanie a zaroveil mu prizna

uhradu trov konania.



Stazovatel’ zaroven navrhuje, aby ustavny sud vydal ,, predbezné opatrenie, ktorym
pozastavi pravoplatnost’ a ucinnost’ Uznesenia NS ¢. 5 Cdo/6/2016 zo dna 25. 01. 2017,

ktorym ma NS zaviazal k uhrade trov konania vo vyske 100 % odporcovi*.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl’a ustalenej judikatiry Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci

nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,



a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’
staznost’, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Gstavy napadnutym uznesenim najvysSieho stidu a postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

V sulade s €1. 47 ods. 3 tstavy vSetci Gicastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Ustavny sud poukazuje v nadviznosti na namietky stazovatel'a, ktorymi spochybiiuje
ustavni udrzatelnost’ odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, na ti Cast svojej konStantnej judikatary, v ktorej
opakovane zdoraznuje, Ze nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym saidnym organom ochrany ustavnosti. V suvislosti so svojim ustavnym
postavenim tustavny sid vo svojej stabilizovanej judikature zdoraziiuje, ze vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti

ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami



o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok poruSenie niektor¢ho zdkladného prava alebo slobody
(m.m. 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvéli pri vyklade alebo
aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. . US 115/02, 1. US 176/03).

Najvyss§i sid v napadnutom uzneseni zdoraznil, ze dovolanim je napadnuté
rozhodnutie vo veci trov konania, u ktorého je pripustnost’ dovolania podl'a v tom case
platného aucinného § 239 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
vylicend, a v dalSom sa zameral na preskiimanie existencie vad zmitocnosti podla § 237
ods. 1 OSP. Dovolatel' v dovolani tvrdil existenciu procesnej vady podla § 237 ods. 1
pism. f) OSP anamietal, ze vSeobecné sudy nespravne zastavili konanie o celom
uplatnenom néroku na vydanie bezdévodného obohatenia, pokial’ doSlo k Ciastocnej thrade

sudneho poplatku za Zalobu.

Preskimanim pravnej Gpravy § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u¢innom
do 31. decembra 2003 a v zneni Uu¢innom do 30. jina 2016 (d’alej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch®) najvyssi sud dospel k zaveru, Ze platna pravna Uprava nepotvrdzuje timysel
zékonodarcu zmenit dovtedaj$i néhlad na poziadavku =zaplatenia studneho poplatku

v spravne predpisanej (vyrubenej) vyske pod nésledkom zastavenia konania.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni pritom zvyraznil, ze «Zmena pravnej upravy
ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. od 1. janudra 2004 ani platnd pravna
uprava v case rozhodovania sudov v tejto veci do 19. augusta 2015 (pravny stav platny do
30. juna 2016) nepotvrdzuje umysel zakonodarcu zmenit dovtedajsi nahlad (do 31.
decembra 2003) na pozZiadavku zaplatenia sudneho poplatku v spravne predpisanej

(vyrubenej) vyske pod nadsledkom zastavenia konania. Podla ndzoru dovolacieho sudu sa



uvadzané zmeny pravmnej upravy ustanovenia § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. po 31.
decembri 2003 zamerali na spresnenie interpretdcie textu prdvnej normy - , podanim
navrhu na zacatie konania“ - tento neskor rozsirili uz aj na - ,,podanim navrhu na zacatie
konania, odvolania alebo dovolania“ - napokon ho zuZili uz len na - ,,podanim navrhu na
zacatie konania alebo dovolania“, reagujuc na poziadavky o urcitosti poplatkovo pravnych
noriem v kontexte nesplnenia poplatkovej povinnosti vznikajiicej podanim odvolania a
dovolania. Pokial by tu malo ist o zmenu dovtedajsej filozofie prdavnej upravy a jej
judikatury (trvajucej na pozZiadavke riadneho a uplného splnenia poplatkovej povinnosti)
tato by bola premietnuta jednak v dovodovej sprave k prijatym zmenam zdkona, co sa
nestalo (porovnaj napr. dovodovu spravu k zakonu ¢. 531/2003 Z. z., cislo 61, parlamentnad
tlac. ¢. 531 dostupné na http://www.nrsr.sk/ web/Default.aspx?sid =zakony/ cpt& Zak
ZborID =13 & Cis Obdobia=3&ID=351) a sucasne by bol aspekt ciastocného splnenia
poplatkovej povinnosti a jeho dopad na pripadné konanie (v mozZnosti jeho pokracovania v
obmedzenom rozsahu) zretelne vyjadreny v samotnom texte ustanovenia § 10 zdkona C.
71/1992 Zb... Je potrebné uviest, Ze zdakon o sudnych poplatkoch Cciastocné splnenie
poplatkovej povinnosti bez dalSieho (automaticky) nepriradzuje k Ziadnej casti uplatnenému
naroku a to ani pokial ide o peniazmi vyjadrené naroky, nehladiac na to, ze napriklad pri
zalobdch o urceni prava, ¢i pravneho vztahu je to obzvlast problematicke. V sporovom
konani (Co je aj tento pripad) plati pravidlo, Ze so Zalobou smie disponovat vylucne len
Zalobca (dominus litis), nie vsak sud. Pokial pravny predpis neustanovuje nieco iné, nemoze
sud z ciastocného splnenia poplatkovej povinnosti vyvodzovat pravne nasledky pre niektoru
Cast Zalobou uplatneného ndroku. V normativnej rovine nenachddzame oporu pre pripadné
nazory, ktoré Cciastocnemu splneniu poplatkovej povinnosti pripisuju domnelé ucinky
spdtvzatia Zaloby nad ramec splnenej poplatkovej povinnosti spojené s opravnenim sudu
zastavit' konanie len v urcitej casti uplatneného naroku. Respektovanie tohto pravidla je
vyjadrenim zmyslu takej interpretacie povodnej i sucasnej pravnej upravy ustanovenia § 10

v

ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb., Ze pokial nebude sudny poplatok zaplateny v sudom
pozadovanej (a zdkonom zodpovedajucej) vyske, sud musi konanie o celom uplatnenom
naroku zastavit; pritom nie je vyznamné v akej vyske este zostal sudny poplatok neuhradeny
a ani to, ¢i poplatnikovi (ne)bolo pripadne sudom priznané ciastocné oslobodenie od

platenia sudnych poplatkov (§ 138 O. s. p., resp. § 254 CSP). Dovolaci sud v tejto veci



respektuje doterajsiu judikaturu (R 22/98) a nenachadza dovody, pre ktoré by sa mal od nej
odklonit,; v dosledku rozhodnuti najvyssieho sudu... (sp. zn. 3 Cdo 20/2014, sp. zn. 4 Cdo
227/2014) ju povazuje nadalej za ustalenu a neprekonanu (precedentnii). Rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 1/2009 z 28. januara 2009 predstavuje
ojedinely pripad vybocenia z doterajsej judikatury a jeho zavery nezaznamenali podla
nazoru dovolacieho sudu relevanciu hodnu nasledovania v rozhodovacej praxi v§eobecnych

sudov. .

V d’alSej Casti napadnutého uznesenia dovolaci sud poukazuje aj na vec stazovatela
aplikovatel'nt judikataru Ceského ustavného sudu a Eurdopskeho sidu pre l'udské prava
a v tejto savislosti uvadza, Ze «sa... stotoZiuje s ndzorom vyslovenym v ndleze Ustavného
stidu Ceskej republiky zo 16. marca 2000 sp. zn. III. US 59/2000, Ze platobnd nedisciplina
ucastnika konania uz je sama osebe ocividne neziaduca, okrem iného preto, lebo v§eobecné
sudy v ich agende zbytocne zatazuje, a ak ucastnik konania v tejto nediscipline napriek
vyzve a upozorneniu na procesné dosledky spojené s nedodrzanim vyzvy pokracuje, ide
o konanie (opomenutie), za ktoré musi niest procesnu zodpovednost, najmd ak bola lehota
ustanovend vSeobecnym suidom dostatocna. Povinnost zaplatit’ sudny poplatok v suvislosti
s podanim zaloby k civilnému sudu nemoze byt povazované za obmedzenie prava na pristup
k sudu, ktoré by bolo v rozpore s clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (napr. Kreuz proti Polsku, rozsudok, z 19. juna 2001, ¢. 28249/95,
§ 60). ESLP zaroven upozornil, Ze ti, ktori zamerne ,,nafukuju* vysku svojich ndrokov
na odskodnenie, nemozu ocakavat, ze budu celkom oslobodeni od sudnych poplatkov alebo
od poziadavky prispiet’ primeranou ciastkou k ndakladom konania o Zalobe (napr. Kupiec

proti Polsku, rozsudok, zo 14. septembra 2010, ¢. 275/02, § 45)...».

V nadvéznosti na citované najvyssi sud formuluje v napadnutom uzneseni svoje
zavery, ked” sumarizujic uvadza, ze «Sud prvej inStancie v sulade so zdkonom vyzval
zalobcu, aby v stanovenej lehote 10 dni zaplatil spravne vyrubeny sudny poplatok za
podanu zalobu vo vyske 300 € (pri zohladneni Zalobcovho ciastocného oslobodenia od
platenia sudnych poplatkov sudom) s poucenim, Ze ak nebude poplatok v urcenej lehote

zaplateny, sud konanie zastavi (§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.). Napriek tomu, Ze tdto



vyzva bola Zalobcovi riadne dorucend do ruk jeho pravneho zastupcu (vid' ¢. I. 44 spisu),
Zalobca ju nerespektoval. Sud prvej instancie preto konanie spravne zastavil. Za spravne
dovolaci sud povazuje aj rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory na tomto zdaklade uzavrel, zZe
odvolanie zalobcu nebolo dovodné, a preto napadnuté uznesenie potvrdil.

18. V zmysle § 48 ods. 1 CSP plati, Ze ak senat najvyssieho sudu pri svojom
rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol
vyjadreny v rozhodnuti iného sendtu najvyssSieho sudu, postupi vec na prejednanie
a rozhodnutie velkému sendtu. V uzneseni o postupeni veci odoévodni svoj odlisny pravny
nazor. Postupenie veci velkému senatu podla § 48 ods. 1 CSP ale neznamena, Ze trojclenny
senat musi postupit’ vec velkému sendtu najvyssieho sudu pri kaZdom nestotozneni sa
s nazorom vyjadrenym uz skor v inom rozhodnuti niektorého trojclenného senatu. I ked’ by
doslovné znenie tohto ustanovenia mohlo viest' k zaveru, Ze ide o bezpodmienecnii
povinnost, nie je to tak. Bolo by v rozpore s ucelom i zmyslom prdavnej upravy ustanovenia
§ 48 ods. 1 CSP, pokial by kazda (minuld) aplikacna alebo interpretacna nejednotnost,
ktord sa v rozhodovani senatov najvyssieho sudu vyskytla pred 1. julom 2016, bola vsak do
tohto dna prekonand postupmi a mechanizmami vyplyvajucimi z vtedajSieho prdvneho
poriadku (napriklad publikovanim judikadtu alebo stanoviska v Zbierke), musela ,,nanovo*
viest' k procesu, ktory predpoklada uplatnenie mechanizmov a postupov v zmysle tohto
ustanovenia a je zavrSeny rozhodnutim velkého sendtu (vid Najvyssi sud Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 136/2016, 3 Cdo 174/2016). Ucelom tohto ustanovenia bezpochyby
nie je, aby bola velkym sendatom posudzovana spravnost nazoru trojclenného sendtu, podla
ktorého ,,nie je“ dovod na zmenu doterajsich pravnych nahladov a rozhodovacej praxe
ustdlenej v minulosti prijatim judikatu (alebo stanoviska) publikovaného v Zbierke, tak ako
je tomu v prejednavanom pripade, ked od rozhodnutia publikovaného v Zbierke
pod R 22/98 sa trojclenny senat pri rozhodovani tejto veci neodklana.

17. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
zalobcu nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237
ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu podla § 447 pism.

¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol. ».



Z citovaného vyplyva, Ze najvysSi sid vyslovil pri preskimavani pripustnosti
dovolania v stazovatel'ovej veci beruc do Uvahy stabilizovanu judikatru vseobecnych
studov sthlas s pravnym nazorom, podla ktorého €iastocné splnenie poplatkovej povinnosti
nemozno eo ipso spajat’ so zdanlivymi u€inkami spét'vzatia zaloby nad rdmec splnenej
poplatkovej povinnosti s ndslednym opravnenim vSeobecného sudu zastavit' konanie len

v prisluSnej asti uplatneného naroku.

Z citovanej cCasti odovodnenia napadnutého uznesenia zretelne a zrozumitelne
vyplyvaju dovody, pre ktoré najvyssi siid dovolanie smerujice proti uzneseniu krajského
sudu z 19. augusta 2015 odmietol ako procesne nepripustné. Pravne zavery, ktoré najvyssi
sud v citovanej Casti napadnutého uznesenia k (ne)pripustnosti dovolania v stazovatel'ovej
veci zaujal, si podla ndzoru ustavného sidu primeranym spoésobom odovodnené
a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré najvyssi sud pri rozhodovani
o dovolani aplikoval. Rozhodnutie najvysSiecho sadu nemozno preto povazovat
za svojvol'né, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze najvyssi sud sa pri
vyklade a aplikacii zakonnych predpisov vo veci stazovatela neodchylil od znenia

prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Namietku stazovatel'a o povinnosti vyhodnotit’ jeho odvolanie smerujuce proti
rozhodnutiu prvostupiiového siudu ako novi ziadost” o oslobodenie od platenia sidnych
poplatkov povazuje ustavny sud za irelevantnu pre posudenie ustavnej udrzatelnosti
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a postupu, ktory vydaniu tohto rozhodnutia
predchéadzal. V argumentacii stazovatel’a totiz absentujil nové okolnosti, ktoré by opédtovné
posudenie ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nad rdamec dévodov, ktoré
stazovatel uz uvadzal vo svojej predchadzajicej ziadosti, o ktorej vSeobecné sudy uz

pravoplatne rozhodli, odovodinovali.

Rozhodnutiu vSeobecného sidu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku za podant zalobu nebranil rovnako ani procesny tikon dorucenia zaloby protistrane
v konani, ked’Zze tymto procesnym tkonom (dorucenie Zaloby protistrane) k zacatiu konania

vo veci samej nedoSlo [v sulade s § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch
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vSeobecny sud konanie nezastavi, ak uz zacal konat’ vo veci samej]. Za zaCatie konania
vo veci samej v zmysle § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o stdnych poplatkoch totiz mozno
povazovat pojednavanie vo veci samej a vyzvu vseobecného sudu na prednesenie navrhu na
tomto pojednavani, pripadne vydanie platobného rozkazu, nie vSak dorucenie zaloby
protistrane v konani. Z uvedenych dévodov je rovnako namietka stazovatela o tom, Ze
vSeobecny sud v jeho veci uz zacal konat (vo veci samej), apreto doSlo nespravne
k zastaveniu konania pre posudenie uUstavnej udrZatelnosti napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu a postupu, ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal, pravne irelevantna.

Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ktorych
vyslovenia porusSenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sid preto tato ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I1.2 K namietanému porusSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 dstavy napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu

Podl’a €l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
ustavny sud poukazuje na skutoc¢nost’, Ze jeho porusenie stazovatel’ namieta v spojeni, resp.
ako dodsledok namietaného porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Ked’Ze Gstavny sud dospel k zaveru, ze k poruseniu zakladného prava podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvysSSiecho stdu a postupom, ktory
predchédzal jeho vydaniu, nemohlo dojst’, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu zadkladného prava

podla ¢&l. 20 ods. 1 tustavy. Ustavny sud preto aj tito &ast staznosti odmietol pri
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predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi stazovatela uvedenymi v petite jeho staznosti vratane ndvrhu na vydanie

docasného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2017

12



